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Resumen

Este articulo refl exiona sobre cémo los arquitectos y arquitectas abordan las relaciones de
convivencia entre humanos y animales sintientes no humanos a través del proyecto de arquitectura,
sea en el espacio publico, doméstico o semiprivado. Para ello se apoya en la diferencia entre
cuestiones de hechos y cuestiones de interés que propone Bruno Latour en su libro “Reensamblar lo
social”, asi como su propuesta de reconsiderar la distincidn “ilustrada” entre Naturaleza y Sociedad. Se
han seleccionado nueve proyectos construidos que afrontan este problema con distinto grado de
experimentacion, conciencia e implicacién, desde comienzos del siglo XX hasta nuestros dias: la
“Jaula de Gorilas” y la “Piscinas de Pingiiinos” del Grupo Tecton (1932-34 y 1934); el “Aviario” de
Cedric Price, Lord Snowdon y Frank Newby; la “Casa de elefantes” de Foster + Partners (2008); la
“Casa en lago Leman” de Le Corbusier y Pierre Jeanneret (1923-24); la “Berger House” de Frank LLoyd
Wright (1953-73); “O Pombal” de Oscar Niemeyer (1961); el Centro cultural de Ciempozuelos de Carlos
Puente (1993) y la casa “Hexenhaus” de Alison y Peter Smithson (1984-2002). Metodolégicamente, se
analizan dichas experiencias comparativamente entre si, leidas en su contexto, en orden cronolégico y
en polémica con las reflexiones de Latour y otros autores que se han preguntado por el tipo de vinculo
que se construye entre los humanos y los animales sintientes a través de la imaginacién proyectiva y
el empleo de la técnica (Haraway, Despret, Donaldson y Kymlicka). El objetivo es extraer el
conocimiento y el posible aprendizaje contenido en estas “experiencias” para lanzar una serie de
preguntas que podrian estar sobre la mesa cuando se trata de contribuir, desde un saber-hacer
arquitectdnico siempre en revisién, a imaginar una relacién alternativa a la dominacién
antropocéntrica, que tiende a ser “naturalizada” en ausencia de reflexién.

Palabras clave: animal sintiente; arquitectura; no humanos; Latour; cuestiones de interés
Abstract

In this study, we reflect on how architects address the coexistence between humans and non-human
sentient animals through architecture, whether in public, domestic or semi-private spheres. The
work is based on the difference proposed by Latour between matters of facts and matters of interest
in his book “Reassembling the social”. It also rests on his proposal to reconsider the “enlightened”
distinction between Nature and Society. Nine built projects were selected. They all addressed the
problem, reflecting varying degrees of experimentation, awareness and involvement from the early
twentieth century to the present day: the “Gorilla Cage” and “Penguin Pools” by the Tecton Group (1932-
34 and 1934); the “Aviary” by Cedric Price, Lord Snowdon and Frank Newby; the “Elephant House” by
Foster & Partners (2008); Le Corbusier and Pierre Jeanneret’s “House on Lake Leman” (1923-24); Frank
LLoyd Wright's “Berger House” (1953-73); Oscar Niemeyer’s “O Pombal” (1961); the “Ciempozuelo
Cultural Center ” by Carlos Puente (1993); and lastly, the “Hexenhaus” by Alison and Peter Smithson
(1984-2002). A comparative analysis of these experiences was conducted. They were read in context,
in chronological order, and we focused on the controversy relating to Latour’s writings and those of
other authors on the type of bond created between humans and non-human sentient animals through
projective imagination and the use of technique (Haraway, Despret, Donaldson and Kymlicka). The
aim was to extract knowledge from these “experiences” and learn from them. We also sought to raise a
series of questions on architectural know-how (under constant review) and an alternative approach to
anthropocentric domination which tends to be thoughtlessly “naturalised”.

Keywords: sentient animal; architecture; non-humans; Latour; matters of concern
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1. Introduccion

En el afo 2005, como reestructuraciéon y replanteamiento de la Teoria del Actor-Red, el fil6sofo,
soci6logo y antropologo francés Bruno Latour publica Reensamblar lo social: una introduccién
a la Teoria del Actor-Red. Una obra cuyo enfoque involucra a la arquitectura y su relaciéon con
los animales no humanos. A través de esta teoria, Latour invita a “interpretar la sociologia
como una ciencia de las asociaciones y no solo como una ciencia de lo social” (2005). Uno de
sus principales postulados es la disolucién de la distincién entre Sociedad y Naturaleza, dos
dominios que, en realidad, fueron inventados en el siglo XVII. Ademads, sugiere “mantener la
mente abierta respecto de la forma en que podrian presentarse los ex objetos de la naturaleza
en las nuevas asociaciones” (2021, p. 161), que esta teoria considera y extiende para distinguir
entre lo que denomina cuestiones de hechos y cuestiones de interés (2021, p. 129). Atendiendo a
esta ultima diferencia especifica y a la apertura de miradas sobre lo social que plantea Latour,
a continuacion, se analiza cémo la arquitectura puede pasar de jugar un rol en las cuestiones
de hechos a jugar otro en las cuestiones de interés. Asimismo, se explora como cambia el rol
social de las entidades no humanas —entre ellas la arquitectura y los animales— dentro de esta
ciencia de asociaciones, una vez eliminada la distinciéon entre Sociedad y Naturaleza.

Con este marco de comprensién y centrandose en las relaciones de convivencia con animales
sintientes’ (Broom, 2014), se sitia el problema en el contexto de la cultura proyectual
arquitectonica del siglo XX, que de forma muy temprana comenzé a considerar al animal,
aunque de un modo secundario, en las técnicas proyectuales. Los ejemplos se agrupan segin
la distincién de Latour, diferenciando un primer grupo de proyectos para animales,
abordados como certezas o hechos técnicos “demostrados” (cuestiones de hecho), y un
segundo en el que la relacién entre humanos y animales se explora desde la incertidumbre
(cuestiones de interés). Aunque los primeros suponen una transformacién de la consideraciéon
que hasta entonces se habia tenido hacia el animal, reproducen muchas de las relaciones de
dominio culturalmente activas en el momento y ratifican la posicién superior del humano
frente a ellos. Los segundos, sin embargo, consideran al animal un sujeto de derecho, sin
olvidar que el derecho es una construccién social, que de algin modo podrian contribuir a
perfilar. El contraste entre una serie de proyectos entre 1920-30 y otros mas recientes
permitird comprender mejor las relaciones y significados que se estan planteando en el
presente en relacién con estas cuestiones* . Con esta diferencia se espera ofrecer una
complementariedad a los significados e interrogantes lanzados desde otros campos por
diversos autores sobre la relacién entre humanos y animales, a través de la arquitectura.

2. La cuestion de los hechos

En la mencionada obra Reensamblar lo social (2005), Latour explica que la palabra construccion
implica entrar en saber cuales son los agentes que participan en el desarrollo de una obra. “Es
comun entender que, en la tecnologia, la ingenieria, la arquitectura, construccién es sinénimo
de realidad [..] En concreto, la ingenieria y la arquitectura eran los casos mas extremos de

1 Este concepto en el siglo XXI se inspira en la defi nicién de Donald Broom en su conocido articulo “Sentience
and animal welfare” de 2014, donde explica la capacidad de un ser de sentir y experimentar uno o mas de los
diversos estados llamamos “sentimientos” como el sufrimiento, ansiedad o el placer.

2 El animal sintiente adquiere cierto protagonismo proyectual y mediatico, la mayoria de las veces mas como
curiosidad que como objeto de reflexién. Una excepcion es el proyecto Un chico, su bulldog, un huerto y la
casa que comparten de Husos Architects, que se replantea las relaciones entre casa y sus habitantes humanos y
no humanos con mayor profundidad (Husos, 2018). Algo similar sucede con las excepcionales investigaciones
que lleva a cabo Hwang con los murciélagos, precursora en como disefiar para estos animales en favor de un
ecosistema mas rico (Hwang, 2018). Sin embargo, un ejemplo de este foco de los medios de comunicacién
de masas en la arquitectura para animales sintientes es el articulo “Casas que miman a sus mascotas” en la
plataforma digital Arquitectura y disefo. Se recogen una serie de proyectos que incorporan prétesis anadidas,
a modo de mobiliario, para gatos y perros al disenar las viviendas (Quesada, 2017).

[iz] Investigacién e Innovacién en Arquitectura y Territorio
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artificialidad y objetividad total” (2021, p. 132). Eran los resultados mas probados y certificados
por el humano, por lo que se empezd a usar el término construcciéon de hechos. Sin embargo,
la generalizacién de este término lleva a confusién. Desde las ciencias sociales la palabra
construccioén significa algo completamente diferente: “construido” significa que no es cierto, y
ahf es cuando Latour declara: “jun hecho es real y es fabricado!” (2021, p. 134).

Esta paradoja, traida al campo de la cultura arquitecténica y en relaciéon a cémo el proyectista
trabaja con el animal sintiente, se refleja ya en algunos experimentos proyectuales de los afios
30. Asi ocurre en los encargos que Tecton Group recibe del Zoo de Londres el mismo afio de su
fundacidén3: primero la “Casa de los gorilas” (1932-33) y poco después el “Recinto-piscina
para los pingiiinos”(1933-34). Un encargo aparentemente menor como es el disefio de unas
jaulas para animales, fue sin embargo un referente arquitecténico en su momento. Una
oportunidad significativa para que Tecton —representando simbdlicamente a los
arquitectos modernos— pudiera mostrar sus experimentos y hallazgos al gran publico. En
ambos proyectos trabajaron con el ingeniero Ove Arup. La destreza técnica y los nuevos
modos de construccién toman especial protagonismo, como si se quisiera afnadir la
arquitectura a la coleccién cientifica. Parece que hubieran sido concebidas como pabellones
de exhibicién de materiales y nuevas tecnologias, siguiendo la tradiciéon de las grandes
exposiciones decimonodnicas. Los experimentos de vanguardia se ensenaban a modo de
certezas o hechos técnicos “demostrados”, a la vez que se fortalecia la posicién privilegiada
del humano frente al animal, ya presente en la concepcién decimonoénica del zoo* o en los
circos de animales, como los que Calder ilustraba en los afos 20 (Fig. 1). De hecho, el disefio
de ambos tiene reminiscencias en su forma ovalada de la pista de los espectaculos circenses,
en los que participaban animales. Las vanguardias de comienzos de siglo, fascinadas por la
cultura urbana del entretenimiento popular, pudo haber reparado en un dispositivo que ya
unia la tecnificacidn, el espectaculo y aclimatacién a la exhibicién de la naturaleza, llevando
a un publico amplio la férmula de los sofisticados invernaderos-espectaculo de la Europa
decadente de finales del siglo XIX, que exhibian fauna y plantas tropicales entre efectos
especiales (Desmarais, 2018).

| SEEING THE CIRCUS WITH “SANDY" CALDER |

“BALK Tn Tad mnnagt den)®
—hand ey s e

VOXING AND' WRESTLING NEWS THE WORLD OVER FEATURED IN EVERY KSUE OF THE POLICE GAZETTE

Fig. 1. Alexander Calder. Dibujo de circo publicado en la National

Police Gazette. Mayo 23, 1925. Fuente: Calder, 1925.

3 Tecton Group fue un colectivo de arquitectura radical lider del modernismo continental en Gran Bretana,
co-fundado en 1932 por Berthold Lubetkin, Francis Skinner, Denys Lasdun, Godfrey Samuel y Lindsay Drake.
Se disolvi6 en 1939. El miembro mas destacado del grupo es Bertold R. Lubetkin (1901-1990). En 1922 viajé a
Berlin (donde trabajé para El Lissitzky), Viena y Varsovia. En 1925 se instal6 en Parfs, donde disend el pabellén
soviético de la Exposicién Internacional de Artes Decorativas y conoci6 el trabajo de Le Corbusier. En 1931 se
traslad6 a Londres y al afio siguiente fundé el grupo Tecton junto a otros colegas titulados en la Architectural
Association.

4  Este zoo fue creado en 1828 para servir como coleccién cientifi ca para los investigadores de la época y hoy
es celebrado como el jardin zooldgico y cientifico mds antiguo del mundo y una de las mayores atracciones
turisticas de la capital.
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La Casa de los gorilas o Gorilla Round House (Fig. 2), mas parecida a un edificio que a una
jaula, pero aun reminiscente de la pista de circo, saca a luz el problema de fondo en su
mismo punto de partida. En conflicto con lo estipulado hasta entonces por los arquitectos
del zoo, Tecton propuso que el nuevo habitat del gorila no tenia que reproducir el original.
La tecnologia moderna podria resolver las exigencias ambientales sin necesidad de escenifi-
car un hdbitat natural. El edificio circular consta de dos semicilindros, uno de hormigén y
otro enrejado al aire libre, que podia ser ocupado por los gorilas en verano y en invierno por
los visitantes. El techo y la pared de la parte enrejada se podian deslizar parcialmente para
ampliar en verano el espacio destinado a los gorilas. El recorrido de los visitantes cambiaba
del interior al exterior segin la época estacional. La arquitectura refleja una lectura de lo
social que no ponia a los gorilas en el centro como habitantes o sujeto de derecho, sino
como objeto de exhibicién, para el asombro y diversion del visitante. En este plano entraba
a competir la misma tecnologia arquitecténica, concebida como espectaculo, como en los
invernaderos y jardines botanicos cientificos de la época colonial, expresién del dominio de
la civilizacién occidental sobre la “naturaleza”. La jaula-edificio exhibia su propia
versatilidad técnica, abierta en verano, para permitir el paso del aire fresco, y cerrada en
invierno, para que el publico pudiera acceder y observar a los animales a través de un limite
semi interior. Asimismo, se exhiben caracteristicas técnicas innovadoras, desde el uso de
hormigén celular como aislamiento en la estructura al sistema de aire acondicionado que
recreaba las condiciones calidas y himedas de la selva tropical. El constructo tecnolégico
que el edificio exhibia podria llegar a despertar las envidias, pues parecia que se estaba
acondicionando tecnoldgicamente a los gorilas con mayor cuidado y esmero que a los
humanoss. Pero, también se podria pensar que se trata de una cierta ruptura del “contrato
social”, pues cuestiona las relaciones de dominio y jerarquia entre humanos y animales
asumidas en el momento. No obstante, la construccién del Grupo Tecton resulté ser
inadecuada para los grandes simios, ya que necesitaban mucho mas espacio para vivir. Sus
huéspedes, siempre animales sintientes, cambiaron a lo largo del tiempo. En el afio 2007 se
disenn6 el llamado “Reino de los gorilas”, segin los cdnones mas estrictos de proteccidon
ambiental y animal.

i

T i
il

Fig. 2. Jaula de Gorilas, Grupo Tecton. Fuente: Tecton, 1934

Algo parecido sucede con el “Recinto-piscina para los pingiiinos” (1933-34). Dos rampas en
doble espiral se cruzan entre si en el centro de una fosa eliptica, generando un escenario teatral
o circense donde las singulares aves marinas no voladoras eran las protagonistas. Subian y

5 La revista The Times decia en uno de sus nimeros del mes de abril de 1933, que los gorilas Mok y Moina
parecian muy complacidos en su nuevo alojamiento. Tal y como expone Munoz en su libro Jaulas y Trampas
“Una buena noticia para el arquitecto Lubetkin” -Grupo Tecton- “a quien no le gustaban los proyectos de
viviendas porque, en su opinién, dependian demasiado del capricho de los clientes”.

[iz] Investigacién e Innovacién en Arquitectura y Territorio
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bajaban en fila, compitiendo por la atencion del publico con el malabarismo de las rampas.
Sus torpes movimientos contrastaban con la sinuosidad y ligereza de las cintas desplegadas
graciosamente en el aire. La destreza técnica de Arup las hacia flotar de forma ingravida,
sujetas de una manera casi imposible, gracias a un hormigén de una gran esbeltez. Para
Manfredo Tafuri este proyecto era una cita casi literal del ambicioso montaje escenografico
de El Lissitzky para representar la obra jQuiero un nifno! de Tretiakov (Fig. 3). La organizacion
trastoca la configuracién habitual de los espectaculos que proliferaban en el siglo XIX como
herramientas de regulacién politica integradas en la cultura del entretenimiento. La alteracién
de la divisién tradicional entre auditorio y escena, mediada por el marco escenografico,
desaparecia al integrar todos estos elementos en un espacio tridimensional en varios niveles.
Dos rampas daban acceso a la escena directamente desde calles laterales del teatro, cumpliendo
el anhelo de Meyerhold de una escena en contacto directo con el espacio urbano. Este esquema
aspiraba a cuestionar el rol pasivo del publico (el pueblo) y su relacién subordinada a un
centro de poder®. Segin Tafuri, en la cita proyectual de Tecton, la ambicién inicial de
ensamblar otra sociedad emancipando al espectador propia de la “revolucién teatral
soviética”, no solo se habria perdido por completo, sino que se veria ridicula:

El constructivismo teatral tendra todavia una expresion, tragicamente irénica. En la fosa de los
pingiiinos del Zoo de Londres (1932-33), Berthold Lubtetkin utilizard, casi como una cita literal,
las rampas helicoidales proyectadas por El Lissitzky para Meyerhold. El espacio envolvente es
utilizado para un zoo: aqui es el pingiiino el que es envuelto, en tanto que el hombre, mas alla
de la valla, se reserva el papel de espectador pasivo (Tafuri, 1984).

Fig. 3. El Lissitzky, maqueta para el montaje de jQuiero un nifo!, 1928-1929.
Fuente: Andénimo, 1929.

Sin embargo, desde la perspectiva sobre lo social de Latour, no seria necesariamente una
expresion irénica como apunta Tafuri (1984), sino el presentimiento de nuevos ensamblajes
sociales por venir, ain no resueltos. El edificio de Tecton, al alinearse con la cultura

6 Segun la teoria critica, los espectaculos decimonoénicos desarrollados por la burguesia fl oreciente estaban
concebidos para fortalecer su estatus y establecer relaciones de dominio sobre la clase trabajadora utilizando
como herramienta la ciudad y los espacios y edificios publicos y colectivos. Ademas de ser formas de evasion y
entretenimiento, estos fueron concebidos como herramientas de educacion de masas, sentando las bases de lo que
hoy se conoce como industrias culturales. Sobre el cuestionamiento de las relaciones de dominio social a través de
la reinvencion de la escenografia teatral ver Tafuri, 1984.



Francisco Garcfa Trivifio y Paula V. Alvarez 101

experimental constructivista, cuestiona la representacién habitual de las relaciones de poder
en los dispositivos de la alta cultura burguesa del entretenimiento, compartidas por el teatro,
el circo, el jardin botanico, los invernaderos, los panoramas, el escaparatismo, las grandes
exposiciones, etc. Las relaciones sociales entre humanos y no humanos son puestas en escena
de forma ambivalente (Fig. 4). El juego de conexiones tridimensionales espaciales, visuales
y corporales trastoca la habitual distribucién de roles en espacios como el zoo y el circo que
diferencia claramente entre el objeto sometido y observado, y el sujeto dominante observador,
libre). Lo natural y lo social comparten sus problematicas, como John Hejduk volvera a
plantear en una de sus reflexiones graficas décadas mas tarde (Fig. 9) y que se expone en
este articulo, en el apartado 3. Punto de inflexion. Reflejo de esta nueva situacién que abren
estas arquitecturas es la pregunta que formula la revista Mother and Child de 1938: “;Por qué
los humanos no tienen, tristemente, un ambiente tan adaptado a sus necesidades como estos
pingiiinos?” (Munoz, 2013, p. 24). El nuevo habitat volvia a despertar envidia, aunque no era
del todo adecuado. El edificio tuvo que ser cerrado en 1937 debido a que el hormigén danaba
las patas de los pingtiinos. No podian subir y bajar, divirtiéndose y divirtiendo al publico, sin
sufrir lesiones.

Otras reminiscencias de las técnicas del constructivismo soviético se pueden encontrar en el
mismo zoo de Londres, en el espectacular Aviario al aire libre de Cedric Price, Lord Snowdon y
Frank Newby (1961-63). Este proyecto se convierte de nuevo, en un manifiesto de innovaciones
constructivas que aspiran a abrir posibilidades inéditas y preguntas sobre la forma de proyectar
este tipo de espacios. Una vez mads, la construccién de una poco convencional “jaula” para
animales es la excusa para experimentar con la materializacién de posibilidades y virtudes
estructurales, constructivas y formales. Cuatro tetraedros colgados de cuatro mastiles desde
dos de sus aristas mas bajas se unen formando dos “uves” para definir una envolvente flotante
e ingravida. Para la estructura se utilizaron tubos de fundicién de aluminio, cables y malla de
aluminio soldada. Los tetraedros son mas altos que los mastiles para manifestar visualmente
el comportamiento estructural, sin ilusiones. Los cuatro extremos superiores de cada mastil
se unen entre si, al igual que las cabezas de los tetraedros, formando un conjunto estable que
permite unos ligeros movimientos y que se asemeja mds a una nube que a una jaula (Fig. 5).

[iz] Investigacién e Innovacién en Arquitectura y Territorio
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Fig. 5. Aviario al aire libre, realizada por Cedric Price, Lord Snowdon y Frank Newby.
1961-63. Fuente: Price et al., 1961.

El conjunto evoca las livianas e ingravidas escenografias teatrales constructivistas. Como
muchas de ellas, incorpora una pasarela elevada que lleva al publico al centro de la escena,
alterando la relacién espacial y sensorial habitual entre los cuerpos de los humanos y los
animales en los zoolégicos, que son expresion de la relacién de dominacién de los primeros. La
construccién en el aire evoca, por otra parte, el concepto del proyecto escenografico que Liubov
Popova y Aleksandr Vesnin desarrollaron en la primavera de 1921 para un espectacular
evento de masas al aire libre, también dirigido por Meyerhold, para 30.000 espectadores’.
Dos nucleos escenografi cos representaban dos ciudades simbélicas (Kolesnikov, en: Baer,
1992, p. 90), la “ciudad del capitalismo”, compuesta por bloques ciibicos sélidos, y la “ciudad
del futuro”, compuesta por ruedas, cintas de transmision, torres, tensores metalicos, cerchas
inclinadas, etc. componiendo una imagen dinamica y maquinista. Pero el verdadero foco de
la escenografia era el espacio vacio que separaba las dos ciudades. En él se alzaba, a una
considerable altura y colgada desde dirigibles, toda una estructura dindmica de cableados y
mastiles entrelazadas con pancartas, esléganes y consignas que proclamaban la expansiéon
del proletariado en el mundo, dignifi cando su estatus a través de un espacio propio (Fig. 6).
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Fig. 6. Liubov Popova y Aleksandr Vesnin, Proyecto de escenografia: Lucha y
victoria de los soviets, para el IIT Congreso de la Internacional Comunista.
Fuente: Popova & Vesnin, 1921.

7  Elproyecto, que for su ambicion y limitaciones econdmicas no lle%c') a realizarse, conmemoraba el Congreso del
Komintern de 1921. Consistia en tun montalj(e a gran escala con 2.500 actores, artilleria, aviones, bandas militares,
coros y gimnastas en el Campo de Khodynka, un gran espacio abierto en el noroeste de Moscu (Prieto Lopez, 2017).
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El virtuosismo estructural de Price también coloniza y hace visible un espacio aéreo
aparentemente vacio y habitualmente invisible, el hdbitat de las aves, y lo envuelve en
una estructura pregnante e icdénica, que juega con lo espectacular y lo propagandistico,
pero aplicado a un elemento menor y anecdético como una jaula. Se podria pensar, como
Hilberseimer®, que tal dispendio estructural e imagético es apenas un experimento formal
con nuevos materiales constructivos: cuestiones de hecho, entonces. Pero hay algo mas dentro
de esta condicién imagética. Se trata de hacer visible la posibilidad de pensar estas cuestiones
de hecho y transformar las relaciones sociales y espaciales de poder actuando primero
sobre los imaginarios que fijan estas relaciones. Cambiar lo que esta bajo el foco y lo que es
invisibilizado, para interrogar los espacios de privilegio asumidos. Estos primeros ejemplos,
ademds de aplicar y exhibir la experimentacién constructiva (cuestiones de hecho) revisan
el horizonte de problemas de la arquitectura y visibilizan la propia agencia arquitecténica
como problema (cuestiones de interés). Muestran que el proyecto puede reforzar y contribuir
a defi nir relaciones sociales y de poder o alterarlas, ayudando a modelizar problemas al
abrir posibilidades inéditas y nuevos interrogantes (Jaque, 2015)9. Si consideramos que lo
simbdlico y lo mediatico —y no solo lo material, formal y constructivo— tiene una fuerte
agencia, las cuestiones de hecho y las de interés arquitecténicas estan mas imbricadas de lo
que en un principio pueda parecer. La cuestion es, j;pueden estas experiencias, pese a lo
limitado de sus soluciones, promover cambios dentro de la situacién cultural de dominacién
de los humanos sobre los animales a través de la alteracion de las relaciones espaciales,
corporales y visuales asumidas y las preguntas que esto abre?

3. Punto de inflexion

Jeremy Bentham (1748-1832), cuya reflexién sobre el pandptico esta en el trasfondo del abordaje
constructivista de la revolucion teatral, es ampliamente considerado el primer fildsofo occidental
en argumentar que los animales no humanos merecen la misma consideracién moral que los
humanos. Su apasionado alegato contra el maltrato animal en un pie de nota le ha valido
la reputacién de ser uno de los primeros defensores de los derechos de los animales. Para
Bentham la cuestién no es si el animal piensa o habla, sino si siente (Kniess, 2019). Inspirador
del enfoque socioldgico en la teoria urbanistica de la primera mitad del siglo XIX, Bentham tuvo
un impacto en John C. Loudon (1783-1843), impulsor de mejoras urbanas como la introduccién
de zonas verdes en areas desfavorecidas y pionero en el estudio de edificios especializados
para albergar, estudiar y exhibir fauna y flora extraidas de sus biotopos originales. En su
libro Natural History: Popular Descriptions, Tales and Anecdotes of More Than Five Hundred
Animals (Loudon & Dallas, 1889) incentivé la curiosidad por el mundo animal y la visién de los
animales como seres sintientes, aunque, al igual que Bentham, no cuestiona su subordinacién al

8  Segun las conclusiones demoledoras de Ludwig Hilberseimer: “Las obras de los constructivistas, en tltimo
extremo, no son mas que experimentos sobre materiales. Trabajan conscientemente en la solucién de
nuevos problemas planteados por los materiales y las formas. Sus obras son solamente obras de transicién
hacia construcciones arquitecténicas funcionales. Su fin Gltimo es una preparaciéon bien disciplinada a la
arquitectura” (Tafuri, 1984, p. 187).

9  Este aspecto es desentranado por Andrés Jaque en su tesis doctoral sobre el Pabell6n de Barcelona de 1929
de Mies y Reich, cuyo punto dlgido es la transformacién corporal de un animal sintiente, la gata Niebla, que
habitaba en el s6tano para evitar que el “ecosistema” del pabellén tuviese roedores. La oscuridad afectd a su
vista y lo que comenz6 como una fotofobia terminé como una ceguera. Niebla es ciega-a-la-planta-superior
y ciega-al-Mies-de-los conocedores-de-Mies, pero estos a su vez son ciegos-al-sdtano. Su tesis es que la gata
Niebla es el “contrasujeto del pabellén moderno”, y “activa en s{ misma una categoria existencial y politica”.
“La normatividad del pabell6n de las dos plantas, produce y requiere para existir de una contra-normatividad
incorporada en la constitucién fisica del propio sujeto que habita el pabellén: la gata Niebla”

(Jaque, 2015, p. 291).
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humano (Fig. 9). Bentham fue también fundador de la escuela filoséfica moral del utilitarismo
reformista, inspirador de muchas de las posturas que defiende y desarrolla el filésofo Peter
Singer (1999) en su conocido libro Animal Liberation cuya primera edicién fue publicada en
1975. Esta obra fue clave del movimiento Animalista en el siglo XX vy, a diferencia de lo que
parece, no trata sobre los derechos animales. Tal y como él expone haciendo alusién a cuando
Bentham habla de «derechos» “en realidad la discusién trata sobre la igualdad mas que sobre
los derechos” (...) “de esta manera, podemos pedir igualdad para los animales sin implicarnos
en controversias filosdficas sobre la naturaleza ultima de los derechos” (1999, p. 44). Poco
después, en octubre de 1978 se llevé a cabo la proclamacién de la Declaracién Universal de los
Derechos del Animal por la Liga Internacional del mismo nombre en la sede de la UNESCO, en
Paris, un importante hito en el paulatino despertar de una concienciacién social incentivada
por diversas discusiones y lineas de pensamiento fi loséfi co. Entre ellas la del fi 14sofo
Tomads Reagan y su conocido libro En Defensa de los Animales (2000), que abre un nuevo
frente de deliberacion relativo a los derechos del animal como individuo, al defender lo que
define como “bienestar experiencial”. La capacidad de tener experiencias es, desde su
argumentario, lo que daria sentido a la consideracién moral que deberiamos dar a los seres
sintientes. A este debate, se suman mas recientemente la vision de Latour y la de Haraway,
esta ultima cuestionando la ética animal de Tom Regan (2016) para abogar por un enfoque
mas ambiental, ecosistémico y de conjunto. Un controvertido y rico cruce de visiones que
abre varias preguntas: ;Qué y cémo han cambiado desde entonces las relaciones entre el
proyecto de arquitectura y el animal sintiente? scomo el disefio de un medio (la
arquitectura) ha trabajado o trabaja las relaciones ecosistémicas entre individuos?

Fig. 7. J. C. Loudon, Aviario disenado por Humphry Repton en Brighton.
Fuente: Loudon, 1826.

Para abordar estas preguntas desde la arquitectura y volviendo a la reflexién de Latour que
se apunta al inicio del escrito, la problematica aqui no son las destrezas tecnoldgicas que
somos capaces de desarrollar, aun estando estas focalizadas en el animal, algo que antes se
ha denominado “cuestiones de hecho”, sino en reconocer a la arquitectura y al animal como
agentes y no como algo suplementario que satisface el ecosistema humano. Apunta Latour:

Para la TAR (Teoria del Actor Red), tal y como lo entendemos ahora, la definiciéon del
término (social) es diferente: no designa un dominio de la realidad o algtn articulo en
particular, sino que mas bien es el nombre de un movimiento, un desplazamiento, una
transformacién, una traduccion, un enrolamiento. Es una asociaciéon entre entidades
que de ninguna manera son reconocibles como sociales en el sentido habitual, excepto
en el breve momento que son reorganizadas. Para continuar con la metafora del
supermercado, no llamariamos social a un estante o fila especifico, sino a las maltiples
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modificaciones en la organizacién de todas la mercancia -su empaquetamiento, su
precio, su etiquetado- porque esos minimos cambios revelan al observador qué nuevas
combinaciones se estan explorando y qué caminos se tomaran —lo que mas adelante
se definira como red (Latour, 2021, p. 97).

Esta metafora permite mostrar cémo el factor social de los zoos no reside en cudles son los
animales que se muestran, aun estando éstos en condiciones ambientales idéneas, sino en
los propios desplazamientos que han sufrido los animales para estar ahi. La condicién social
entre humanos y animales no humanos se vuelve problematica desde el momento en que
existen modificaciones en la organizacién de estas criaturas, pues revelan el sentido de las
combinaciones que se estan tomando en consideracion. Los agentes, entre ellos la arquitectura,
conforman una red de relaciones sociales. La arquitectura media como agente y define, en
este caso, una estructura tendente a la dominacién. De ahi que la mediacién que se pueda
establecer en un zoolégico, por mucho que se quiera replantear, se encuentra en un callejon
sin salida. La arquitectura del zoolégico, de una forma u otra, solo puede definir los limites
de un animal que ha sufrido un desplazamiento, ha sido recontextualizado. Proyectos como
la reciente “Casa de los elefantes” realizado por Foster en 2008 en Copenhague, a base de una
maniobra tecnolégica y energética —se podria llamar cuestiones de hecho— muestran una
posiciéon de mediacién arquitecténica de este tipo (Fig. 8). Aparentemente benevolente, pero
realmente bajo la misma raiz que los proyectos anteriores. A través de la disolucién ilusoria de
los limites y el despliegue escenografico, la arquitectura quiere hacer olvidar la posicién social
antropocéntrica del proyecto, pero le resulta imposible.
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Fig. 8. La “Casa de los elefantes” que hace uso de una cubierta acristalada como un sistema de recuperacién de
calor, una técnica que fue investigada e impulsada por Loudon. Fuente: Foster + Partners, 2008.

4. Las cuestiones de interés

Para salir de este embrollo, donde los hechos objetivos son construidos y, por lo tanto,
puestos en cuestion, y las cuestiones relativas a los imaginarios tienen la capacidad de sugerir
transformaciones sociales, resulta significativo, por la afinidad con lo que aqui se expone,
la necesidad que reclama por Latour, eliminar la frontera entre Sociedad y Naturaleza, dos
dominios creados en el siglo XVII que bloquean esta situacion: “Para nuestra gran sorpresa,
una vez eliminada la frontera artificial entre social y natural, las entidades no humanas
pudieron aparecer bajo ropajes inesperados.” (Latour, 2021, p. 161).

Este cambio en los marcos de comprension permite estar atentos y descubrir cémo entidades

no humanas pueden ser decisivas para entender las nuevas relaciones. Propone Latour que los
hechos construidos no sean objetivos, sino interesantes, capaces de sugerir y formar “reuniones”

[iz] Investigacién e Innovacién en Arquitectura y Territorio
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hasta ahora no trabajadas. Estos hechos interesantes, ficciones, saldran fortalecidos o seran
desechados con el tiempo mediante el seguimiento cercano de los actores, la validez y otras
cuestiones que faciliten la apertura al debate ptblico y la insercién cultural de los resultados
cientificos: articulos, congresos, experiencias empiricas, etc.

La serie Masques de John Hejduk (1928-2000), desarrollada a partir de 1979*, puede ayudar
a concebir una posicién critica en relacién con el cuestionamiento de lo social y lo natural
en la arquitectura. En ella se pregunta por el significado y los fines del proyecto de
arquitectura y su rol en la construccién de la ciudad, fusionando cuestiones estéticas, fi-
loséficas y sociales. En sus proyectos Berlin masques, Lancaster Hannover masques y
Victims Hejduk proponia un programa o nombre referido a una profesiéon que definia al
habitante de cada una de estas arquitecturas. Sin embargo, en las dos construcciones de
1989 llamadas Object/Subject’’, Hejduk “deja a expensas del sujeto el cdmo construye las
relaciones, evidenciando aquello que acontece a través de la sensibilidad de las
personas” (Barbera, 2021, p. 28). Esta no definicién del objeto y el sujeto invita a volver a
mirar a sus Masques para replantear realmente quien es quien, si pueden intercambiarse o
llegar a ser las dos a la vez. Varias de sus madscaras sugieren mirar a otros animales
sintientes como iguales, pero es en Bovisa, en la lamina “La casa del zodlogo, el hombre y el
leén” (Fig. 9), la que mejor evidencia esta postura. Ambos aparecen elevados y encerrados
en jaulas, observandose mutuamente. Parece que se estuvieran preguntando qué hacen ahi,
de qué forma la arquitectura ha participado en construir esos mundos simétricos de jaulas
(Hejduk, 1986). ;La arquitectura encierra a la naturaleza para nosotros construir una
sociedad que la estudia y también se encuentra encerrada en una jaula?

i T

Fig. 9. A laizquierda: pagina de “Vladivostok sketchbook” Hejduk 1989 Fuente: Dunne & Raby, 2013. A la derecha,
lamina “House of the Zoologist>» en Bovisa, Fuente: Hejduk,1986.

La realidad es que esta separacion, mas alla de la construida en los zoolégicos, no ha existido
de forma radical. La poblacién animal se ha superpuesto en distintos niveles de relacién a
la humana, llevando a distinguir entre especies productivas, domésticas y sindrbicas. Estas
altimas, cuyo término es menos conocido, son aquellas que se han adaptado a la ciudad. Con
el crecimiento de las ciudades, han aumentado las oportunidades que ofrecen los habitats

10 Laserie Masques esta formada por dibujos acompanados de textos de diversa naturaleza: breves descripciones,
poemas, relatos, citas... Puede considerarse el ntcleo tedrico de la investigaciéon formal y constructiva de sus
proyectos construidos posteriores. Es interesante, por su relacién con los primeros ejemplos, el enlace que

establece Luca Cardani (2021) entre las mascaras y la ciudad como teatro de personajes.

11 Concebidas para una performance de Connie Beckely y un poema de David Shapiro.
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urbanos para especies que han perdido sus habitats “naturales”? (Lumiak, 2004). En su
propuesta Zoopolis, Donaldson y Kymlicka (2011) plantean que para asumir esta multiple
situaciéon de convivencia hay que ver y tratar a ciertas especies'3 como cuasi-ciudadanas,
algo que implicaria que pudieran tener derechos. Esta argumentacidn se basa en referencias
y situaciones que permiten construir un marco de legislacion. Por ejemplo, ser ciudadanos
no requiere llegar a formar parte de un proceso de gobernanza de la ciudad, pues hay
ciudadanos como los turistas que no lo hacen y forman parte de ella, sin llegar a estar
menos atendidos o representados. Este marco podria construirse mediante comparaciones
legislativas singulares hechas para humanos pero capaces de reconocer a otras especies. El
objetivo seria atender a la convivencia fijando, por ejemplo, garantias de residencia,
términos justos de reciprocidad y anti-estigmatizacion (Kymlicka & Donaldson, 2018).

¢Como se podria hacer en la arquitectura una traslacién como la que han llevado a cabo
Donaldson y Kymlicka? Una posible respuesta la ofrece la etnografia de la historiadora,
zodloga y filésofa estadounidense Donna Haraway, de gran interés para nosotros por su fuerte
vinculacién arquitecténica. La visién de Haraway (2019) es especialmente relevante, no solo
porque sume al argumento de Latour, la dificil separaciéon de naturaleza y sociedad, sino porque
afirma que esta no separacion es propia de la vida. Propone incluso sustituir el concepto de
autopoiesis que lanzaron los bidlogos Huberto Maturana y Francisco Varela en 1973 por el
de simpoiesis (generar con) para identificar a un ser vivo. Una concepcién donde la vida e
incluso la propia evolucién humana no se entienda bajo un prisma tnico, sino considerando
los multiples hilos de interconexioén entre especies. De este modo, en lugar de asumir que los
seres vivos son entes auténomos, se entiende que forman parte de un enjambre de relaciones
en el que el humano deja de ser el centro de atencidn y pasa a una posicién perimetral, incluso
tangencial a los sucesos. La creacion arquitecténica dejaria de tener en su centro al ser humano
y pondria el foco en las multiples relaciones mediadas y de coexistencia con otras criaturas.

4.1 Historia de dos casas y dos perros

Con el fin de aportar experiencias de la historia de la arquitectura que pueden hilarse con
proyectos del siglo XXI, se abordan a continuacién, agrupados por especies, proyectos que
contemplan lazos entre humanos y animales sintientes y que interesan porque cuestionan o
fortalecen las denominadas cuestiones de interés.

Entre 1923 y 1924, Le Corbusier y Pierre Jeanneret disefiaron y construyeron “La casa del
lago”, una pequena vivienda de 64 m?* situada en el borde del lago Leman y destinada al
descanso de los padres del primero “tras una larga vida de trabajo”. La importancia que Le
Corbusier concedia a este proyecto se manifiesta en la publicacién que le dedica en los anos
50, en cuya ediciéon se implicé personal y profundamente'+. La atencién al perro de sus
padres forma parte de un interés por diversos elementos, considerados secundarios en
arquitectura, y que sin embargo perfilan la cotidianidad. Asi el desagiie o las varillas de las

12 Algunas de estas especies tienen mas éxito en condiciones urbanas que en sus habitats “naturales”. Las
poblaciones sintdrbicas -aquellas que se han adaptado a la ciudad- muestran varias diferencias significativas
ecolégicas y de comportamiento en comparacién con las poblaciones de la misma especie que viven en sus
habitats “naturales”. Entre las caracteristicas mas tipicas de la sinurbizacién se encuentran: mayor densidad
de poblacién relacionada con la reduccién de territorios individuales (parejas, familias) debido a la mayor
abundancia de recursos, comportamiento migratorio menos acentuado, temporada de reproduccién maés
prolongada, aumento de la longevidad y mayor tolerancia a la presencia humana

13 Las especies a las que se refi ere Donaldson y Kymlicka son las especies liminales, animales de paso cuya
estancia en la ciudad es “temporal”, pero que cada vez son mas habituales y estables en las mismas. Se entiende
de este modo que el concepto de especie liminal estda muy cercano a especie sintrbica.

14  Le Corbusier. (2005). Una pequena casa. Ediciones Infi nito. Aunque no habia publicado atn sus 5 puntos de
la arquitectura, este modesto proyecto los anticipa, asi como otras de las técnicas que desarrollaran en los afios
siguientes en sus viviendas para las clases adineradas. Asi la planta libre, la cubierta ajardinada, los juegos de
encuadres y la gran ventana horizontal de 11 m, que “da categoria a la casa”.

[iz] Investigacién e Innovacién en Arquitectura y Territorio
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cortinas y otros detalles entranables entre los que destacan, sin duda, los disehados “para la
alegria del perro”. Uno de ellos es un trampolin que permite al animal alcanzar un hueco en
el muro exterior que da a la calle. Segin describe el propio Le Corbusier, el perro podia
seguir a los transetintes desde la entrada de la casa, recorrer toda la fachada y llegar al
trampolin, desde donde accederia al hueco, biselado y a un metro del suelo del jardin, pero a
la altura de los transetntes'. Desde ahi el perro podia observar la calle y ladrarles (Fig. 10).

La regla sirvié aqui: el jardincito cuadrado de diez metros de lado quedé “enclaustrado”
entre los muros norte, este y sur, convertido en una sala de verdor- un interior. Para
alegria del perro (algo importante en un hogar) se mont6 un trampolin y se instalé una
reja a la altura de los pies de los transetintes de la ruta {Y el perro se divierte! de la reja
del portal a la reja del trampolin, galopa veinte metros ladrando desenfrenadamente.
(Le Corbusier, 2005, pp. 28-29).

Fig. 10. Trampolin que da acceso hueco para que observe el perro,
Le Corbusier y Jeanneret (1924). Fuente: Van Esch, S. (s. f.)

En contraste con esta historia, a principios de la década de 1950, Robert Berger, un profesor del
Community College of Marin, escribe una carta al ya reconocido arquitecto Frank Lloyd Wright
para encargarle su vivienda. La construccién da comienzo en 1953 y tras un accidentado proceso
es rematada por un carpintero por encargo de la duefia, Gloria Berger, en 1973. La Berger House
era una de las casas usonianas de Wright, cuya documentacién estaba preparada para que
el propio inquilino de la vivienda pudiera construirla de forma auténoma. Su planta abierta
estaba disenada en base a un médulo geométrico que el arquitecto denominaba “diamante”
(Paine & Clarke, 2018). En 1951, los duenos reciben los planos para acto seguido comenzar la
construcciéon. Estando ya bastante avanzada, en 1957 la familia decide habitarla durmiendo
en una tienda de campana mientras se finalizaban los dormitorios principales. Durante este
tiempo, el pequeno de la familia Jim Berger escribié al arquitecto para que disehara una casa
para su perro. Ese mismo ano Wright le contestd agradeciendo la oportunidad, y le pidié que
le volviera a escribir pasado un ano, ya que estaba muy ocupado (Welton, 2012). Y asi hizo;
no mucho después lleg6 por correo un juego de planos con una localizacién para una caseta
triangular que nunca llegé a construir, pues se tuvo que ir al ejército. En 1963, estando ausente
Jim y la casa atn sin finalizar, su padre y su hermano construyeron la caseta (Fig. 11). A pesar
de estar integrada en lo que se refiere a la geometria y los materiales, nunca fue ocupada por

15 Investigaciones artisticas similares que exploran la relacién entre lo real y lo virtual, y las conexiones
paraddjicas de uno y otro, se puede ver en el trabajo de artistas como Bill Viola, David Hockney o Tim Walker
(Alemany, 2021).
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el perro, que preferia dormir a la intemperie, en la puerta de la casa (Liberatore, 2012). sSe
podria haber multiplicado el médulo y planteado otras posiciones para potenciar su uso o
experimentar con él, involucrando al perro?

CARPORT

Fig. 11. “Caseta de perro” de la “Berger House” Disefiada por Frank Lloyd Wright. A la izquierda: Planta general donde se marca
la posici6n. Fuente: Wright, F.L. & Storrer, 1978. A la derecha, fotografia de la “caseta”. Fuente: F. Lloyd Wright Foundation, 1967.

Aunque en ambos casos se pretende acoger a un animal sintiente, la intencionalidad es diferente.
Escribe Haraway: “creo que aprendemos a ser mundanos enfrentando, no generalizando, lo
ordinario” (2019). A priori, el enfoque de Wright parece poco comprometido: un producto que
se mimetiza geométricamente con la vivienda, al margen de los lazos o hébitos existentes.
Convierte en hecho de facto lo que se presupone. Sin embargo, Le Corbusier y Jeanneret
apuestan por atender la vida ordinaria compartida entre humanos y el perro en la vivienda.
Tal vez fuera parte del encargo, pero en principio, parece que hay un deseo especifico por parte
de Le Corbusier de construir un contexto mas abierto para las relaciones entre la arquitectura,
los padres, el perro y el contexto (las vistas, la calle, los transetntes). A diferencia del proyecto
de Wright, el habitar del perro no esta condicionado por una caseta, sino puntuado dentro
de un campo de juego que ayuda a construir un sentido de pertenencia y convivencia. La
pregunta que queda en abierto en el proyecto del lago Leman es ;dénde empieza y termina
la casa del perro? ;En los mismos muros de la casa de los padres? Si se siguiera la pista a este
rastro, sse podria plantear la teoria de que su presencia en la casa es una incipiente apuesta
por una vida como devenir-con (Haraway, 2019) los padres de Le Corbusier? ;O es simplemente
un sistema mecanicista que controla y sostiene al animal como un dispositivo de seguridad
o de entretenimiento al servicio de la casa y sus duefios? 4Es el proyecto de Le Corbusier una
cuestion de hecho -el animal y su servicio a la casa- o es una cuestion de interés -una atencién
que sumada a otras construyen otras posibles relaciones sociales y otras naturalezas?

Si se trae este campo de interrogantes a la arquitectura del presente que se posiciona como
sensible a estos temas, en cuanto trata de responder a algunas de estas preguntas de forma
especifica, el proyecto “Un chico, su bulldog, un huerto y la casa que comparten” del estudio
de arquitectura Husos (Madrid, 2018), spodria definir el otro extremo de una linea histdrica de
casi un siglo de recorrido de arquitectos preocupados por estas cuestiones de interés y que tal
vez desconocemos? La aportacidon de Husos en esta rehabilitacién de un pequeno piso de 46
m2 para Jaime y su bulldog Albdndiga es bastante especifica. El disefo se enfoca en mejorar el
confort de ambos, con la particularidad de que esta raza es muy delicada y sensible al color. El
interior se redistribuye al completo para crear un salén-comedor-cocina que esta abierto a este
y oeste, facilitando la circulacién del aire y la libertad de movimientos. A esta climatizacién
pasiva de la casa se anade un huerto vertical en el balcén que da al oeste, cuya funcién es
parecida a la terraza ajardinada de la casa del lago. ;Podria entenderse también la planta libre
de esta casa y su terraza como algo que facilita la convivencia entre Jaime y el perro Albéndiga?
¢Como se relacionan entre si, qué otros puntos comunes comparten y en qué se diferencian?

[iz] Investigacién e Innovacién en Arquitectura y Territorio
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4.2 Historias de un palomar, un centro cultural y sus
palomas

En 1960, los arquitectos Oscar Niemeyer y Licio Costa inauguraron la plaza de los tres poderes
de Brasilia. Un espacio publico abierto de caracter monumental, de 120 por 220 m en el
que se ubican los tres poderes publicos”. Es un hecho singular e inquietante que esta plaza
careciera de arboles y de cualquier elemento que pudiera dar sombra. Un ano después de su
inauguracién, durante el mandato de Janio Quadros y bajo la peticién de la primera dama Eloa
Quadros, Niemeyer construye “O Pombal” (El palomar). Se trata de un monumento ubicado en
el espacio de interseccion de las tres fachadas y que junto al monumento del Museo histérico
de Brasilia, suponen los tinicos elementos que sobresalen de la inmensa planicie que supone la
plaza (Botey, 1997). Una esbelta estructura de unos 25 metros de alto, formada por dos grandes
estantes de repisas que albergan a las palomas, se protegen del sol al mirarse entre si (Fig. 12).
Los dos grandes estantes se juntan puntualmente y dejan salir a los pajaros a través de unas
aperturas curvas. La funcién de esta estructura es acoger a las palomas que acompanan y
animan los festejos publicos que se celebran en la plaza y asi se ve reflejado en algunos de sus
dibujos.

Fig. 12. “O Pompal” de O. Niemeyer (1960). Fuente: GerthMichael, 2008.

Siguiendo este hilo y casi 30 anos después, llegamos al Centro Cultural de Ciempozuelos
(Madrid) realizado por Carlos Puente en 1993. En su desarrollo hay una atencién especial hacia
las palomas. La fachada se compone de varios elementos y uno de los mas destacados es una
serie de perforaciones y salientes circulares disehados para acoger a estos animales (Fig. 13),

Ye 1 N -
Fig. 13. Nidos de palomas y sistema de recogida de excrementos. C. Cultural de
Ciempozuelos. Fuente: Puente, 1993.

21  El ejecutivo, representado por el Palacio de Planalto, el legislativo, representado por el Congreso Nacional y el
judicial, representado por el Supremo Tribunal Federal.
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con la singularidad que sus excrementos son recogidos desde el interior de los orificios, en
una bandeja a la que se accede a través de un espacio de servicio. En esta ocasion, las palomas
no cumplen la funcién de animar los festejos; es la arquitectura la que realiza un servicio de
acogida, en un entorno rural.

Se tratan aqui estas dos historias en relacién con los ejemplos que presenta Donna Haraway en
su libro de 2016 “Seguir con el problema. Generar parentescos en el Chthuluceno” al exponer
el tema de los palomares. En uno de los capitulos destaca el disefio de un palomar para mediar
la presencia de estas aves, entendidas como “ratas voladoras” y animales a desterrar. “El
palomar de Batman Park [Melbourne, Australia] no es una investigaciéon de arte para ciencia
ciudadana, ni un disefio industrial encargado por la comunidad de corredores de palomas,
sino una tecnologia de control de la natalidad —o mejor dicho, de control de la incubacién—
fundamental para un florecimiento urbano multiespecies. La misma fecundidad de las palomas
silvestres es una fuerza material urbana y un potente significante del desbordamiento de la
tierra con colonos e inmigrantes, y de la desposesién de tierras a los pajaros endémicos de los
humedales y a los pueblos aborigenes” (Haraway, 2020, p. 56).

Lo interesante del palomar que describe Haraway (Fig. 14) es que permite actualizar, transformar
y también exigirle mas a la lectura del sentido arquitecténico de los proyectos de Niemeyer
y Carlos Puente. Siendo ambos sensibles al trato animal, sobre todo tomando en cuenta el
contexto cultural en el que fueron desarrollados, el primero reclama la presencia de este en
una plaza, a priori solo para el beneficio y deleite de los humanos. El segundo “edita” la fachada
para acoger al animal con un sentido de hospitalidad altruista a la vez que plantea, quizas de
forma inconsciente, la duda sobre si un cuidado hacia un animal particular puede desplazar o
perjudicar a otros. En ambos casos parecen unas respuestas que denotan una cierta atencion,
pero también un tanto mecanicistas o directas.

La respuesta de Haraway, sin embargo, es algo mas compleja, aunque también es fruto de
un contexto cultural diferente: si hay palomas, ;ayudan o incomodan al ecosistema?
Haraway lanza, de esta manera, una propuesta menos paternalista: hagamos un palomar,
pero que permita controlar la natalidad para ayudar a construir un equilibrio de especies en
la ciudad, donde una pueda llegar a convivir con otras. Los palomares como control de
natalidad son un ejemplo de respuesta a una poblacién de aves sinirbicas. Su presencia
redefi ne los programas urbanos y publicos y a su vez replantea la mirada sobre las
referencias de arquitectura.

Proyectos actuales como la Torre de Vencejos de Menthol Architects (2012), los Nidos del

puente de Gitta Gschwendtner (2009) o la Torre de murciélagos de Joyce Hwang (2018), sse

plantean bajo una visién mas ecosistémica que antropocéntrica? ;Permiten reconsiderar

la visién y el sentido de estas construcciones, no solo como objetos a colocar, sino como

poblaciones de animales en continua lucha por la supervivencia territorial frente a otros?

¢Responden a la construccién de un objeto o a la construccién de un medio donde el
isefio de nidos o dormideros pueda convertirse en un elemento clave para gestionar su

d de nid d d d t 1 to cl t

presencia en la ciudad?

= M P .
Fig. 14. Palomar en Batman Park. Fotégrafo: Nick Carson. Fuente: Carson, 2008.
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4.3 Historia de una historia de una casa, un hombre y
un gato

En mayo de 1984, los todavia no muy conocidos arquitectos Alison y Peter Smithson reciben
una carta dirigida a su gato Snuff firmada por el gato Karlchafen (Karl). Le escribe en nombre
de su mayordomo, Alex Bruchhauser, duefio de la empresa de muebles Tecta (Fig. 15). El motivo
de la misiva es el encargo, de su parte y su mayordomo, de disefiar unos miradores para su
Hexenhaus (Casa de la bruja).

01 Top s ecrat

From: "Sir Karil" cfo TECTA - comMerz I.L.

To:  Snuff Smithson (Feam one)

! want to ask mv butler Axei to hullt mpemmethe
Rinnsbury Lockout for our o called '"Hexenhaus'.
Stefan Wewerks has made the floars (not made,
"najnted!): with Jean Prouve Axel constructed
2 "balecony” (to aa directly from the flirst floor
in the tree). Mow we need 2 lockouts, one for
me and Mr. Steven Soulrrel {to lock for mouses
and to smoke thick césars, thinkina on Mies),
the other red ore with the nreen head for our
carden todls and the birds.

Fig. 15. Extracto de la carta recibida por los Smithson donde se expone como un gato le escribe a otro.
Fuente: Smithson, A. & Smithson, P., 2020.

De esta forma empez6 un largo proceso de construccién y transformacion de una casa existente
que no termind hasta 2002. La casa en cuestioén estaba situada en un bosque en Alemania,
conocido por ser el bosque de los hermanos Grimm. Era de piedray tenia dos niveles, una cubierta
a dos aguas y estaba sobre un terreno con cierta pendiente. Segtn describen los arquitectos,
en un principio, Alex y su gato sentian que la casa no les permitia estar en contacto con el
bosque que les rodeaba, por lo que pensaron en un porche abierto, pero luego recordaron
que, debido a las moscas, en verano lo tendrian que cerrar para protegerse!” (Smithson &
Smithson, 2020). Por ello, una de las primeras intervenciones fue crear un saliente,
aprovechando uno de los huecos existentes. Un espacio con techo vidriado donde se podria
disfrutar del exterior desde un interior protegido. Este saliente ofrecia dos puertas hacia dos
rutas de salidas y tenia la peculiaridad de que en la esquina del pavimento habia un trozo de
vidrio para que Karl pudiera observar el exterior, bajo sus patas.

Aligual que esta intervencidn, en la que el gato toma especial protagonismo, se han identificado
dos elementos mas disenados para su disfrute. Una es la denominada Riverbank Windows,
una ventana transformada para acomodar tanto al gato como al humano. Y la segunda es la
seccion a través de uno de los forjados y la cubierta para que tanto el gato como el humano
puedan observar a través del agujero'® (Scimemi, 2020).

17 Texto original: “At fi rst they thought they wanted a porch to open fully and give them -like the French

windows that they remembered the never left anything open in summer because of the flies...” (Smithson &
Smithson, 2020, p. 238).

18  Texto original: “Called the Riverbank Window this too was a transparent structure in wood and glass, in which
a special place is set aside for the cat, by the side of his master. A completely transparent bay window with

»”

“organic” proportions, shaped for its users...” (Smithson & Smithson, 2020, p. 75).
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Estas y otras transformaciones sucesivas hicieron que la vivienda “respirara”. Pasé de ser
una tipologia arquitecténica estandar a una suerte de geografia estratificada en niveles y
desmenuzada en estancias donde el humano y el gato encontraban acomodo. El perimetro
interior se “edit6é” al completo para incluir una serie de ventanas, agujeros, balcones, porches
proyectados y realizados poco a poco, a lo largo de varios anos (Fig. 16). Se ahadieron una serie
de pasarelas elevadas que hicieron que la vivienda tuviera varias entradas y posibilidades de
recorridos que la conectaban con dos pabellones diseminados en el bosque y un solarium.
Técnicas que multiplican las posibilidades de movimiento del cuerpo, algo ya presente en los
proyectos de los 1920 antes expuestos.

Pero mas alla de estos tres pequenos detalles, notables y concretos, hay otros factores menos
materiales y que sin embargo son decisivos para entender la relaciéon entre el proyecto, el
humano y el gato. Segun los escritos de los arquitectos, estos consideran en todo momento a
ambos como duenos y habitantes de las casas, al mismo nivel’ (Smithson & Smithson,
2020). Por otro lado, el largo proceso de elaboraciéon de la vivienda, de casi 40 afos, es
realmente singular. Cada transformacidén tiene su origen en una experiencia vivida por los
duenos que terminaba en un deseo, normalmente el de establecer una relacién con el
exterior. Algo que era llevado a cabo, replanteado, definido y materializado por los
arquitectos. Como ellos mismos cuentan, eran decisiones corporales tomadas por los
habitantes después de pasar tiempo en una zona concreta de la casa?® (Smithson &
Smithson, 2020).

También se considera significativa la presencia del bosque que rodea a la casa. En todos los
textos parece que esta juega un rol de agente mediador entre el exterior (el bosque) y el
interior (la vida doméstica)*!. Evidentemente, la carta con la que empez6 el encargo es una
ficcién que permite al mayordomo (Alex Bruchhauser) erigirse como mediador de los deseos
del gato. A través de esta ficcion se establece un ritual, un protocolo de abordaje del encargo
que trastoca los sistemas de exclusion e inclusién presente en las practicas culturales. Este
protocolo parece asumir la maxima de Alexander Calder en sus consejos para dibujar
animales: ain mds que los humanos, estos “piensan con el cuerpo”.

Los numerosos escritos que a dia de hoy se dispone de la Hexenhaus permiten entender la
complejidad del proceso de construccién a lo largo del tiempo. Constituyen una suerte de
historial empirico que, aunque se aleja de los registros empiricos de comportamientos animales,
ayuda a definir los parentescos que enuncia Haraway, abriendo dos frentes de reflexién.

1-;Quién es el autor? Se trata de una construccién prolongada en el tiempo, donde cada
intervencion se construye a partir de “una reflexién corporal” de los inquilinos realizada

19 Texto original: “The owners of this Hansel and Gretel house -the person and his cat- felt they were not, when
inside their house, appreciating enough of the quality of the woods surrounding their house” (Smithson &
Smithson, 2020, p. 238).

20 “There is, however, a fl aw in this comparison. Truss Shoroder-Schrader was imagining the living -arrange-
ments for her house before the house was there. Her decisions were intellectual. Axel Bruchhauser was
imagining changes in his living -experiences after living in the Hexenhaus for many years. His thoughts
concerning extensions, light-sources, views-out and so on were the consequence of his eye and his body in the
circumstances of climate and light throughout the year. His decisions were corporeal.” (Smithson & Smithson,
2020, p. 240).

21 La importancia de Karl se ve también refl ejada en un pequenio monumento finebre que le hacen los
arquitectos cuando tuvieron conocimiento de su muerte (Smithson & Smithson, 2020).

22 Calder (1926) comenzé a dibujar animales en la década de 1920 cuando trabajaba como ilustrador para
Ringling Bros. y Barnum & Bailey Circus. Calder anticipa su trabajo futuro en el que fue su primer libro,
ademas de un manual profusamente ilustrado sobre cémo dibujar animales es también un manifiesto que

atestigua la importancia del cuerpo en movimiento para Calder.

[iz] Investigacién e Innovacién en Arquitectura y Territorio
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tras habitar durante un cierto tiempo un espacio que se busca mejorar (Smithson, 2020, p.
240). La respuesta no es tan evidente como en un principio pudiera parecer. ;Seria valido
plantear que esta experiencia nos muestra técnicas de mediacién para hacer espacio a los
animales sintientes como co-autores del proyecto, basandonos en que el gato Karl tuvo
parte de responsabilidad en la toma de decisiones?

2-Esta pregunta nos lleva a una especulacion ulterior. ;Los animales pueden llegar a ser
arquitectos creadores, o al menos, en este tipo de casos de convivencia cercana y doméstica,
ser casi cocreadores? Para responder a esta pregunta puede ser til las reflexiones de la
fil6sofa belga Vinciane Despret en el libro de Etienne Souriau, “El sentido artistico de
los animales” (2022). En él plantea que “el arte tiene basamentos césmicos y que en la
naturaleza se encuentran grandes poderes instauradores que son sus congéneres, jes
realmente blasfemar?” (2022, p. 131). La arquitectura no ha sido ajena a estas cuestiones.
En 1977 el siempre desafiante Bernard Rudofsky public6 “The prodigious builders: notes
toward a natural history of architecture with special regard to those species that are
traditionally neglected or downright ignored”, un libro profusamente ilustrado disenado
por él mismo a partir de sus propias fotografias, comentadas una a una. En su impresionante
coleccién de obras incluye, como el titulo anuncia, castorales, panales, nidos de pdjaros y
palomares junto a los columbarios de Capadocia, la granja de Shikoku, la fortaleza de
Marvao, graneros turcos y los atrapavientos de Hyderabad. Mas recientemente, en su
libro “Animales arquitectos”, Juhani Pallasmaa (2020)* defiende que, el humano
arquitecto tendria que situarse como uno mas dentro de los animales constructores,
dado que en el reino animal puede encontrarse cierto grado de habito constructor y
sofisticacion en todos los filos, desde los protozoos hasta los primates. Pero, ;qué
sucede cuando el enfoque se desplaza de la construccién al proyecto como forma de
regular la convivencia, con todas las implicaciones politicas y sociales que esto
conlleva? En su libro “4Qué dirfan los animales... si le hiciéramos las preguntas
correctas?” (2017), Despret incide en la palabra “instaurar” para aludir a algo que se
queda a merced de ser acabado, por ejemplo, un proceso donde el artista debe separarse
del resultado de su produccion. “En este sentido, aunque uno puede decir que el creador
opera la creacion, el ser de la obra existe de todos modos antes de que el artista la haya
hecho. Pero solo, este ser no podra hacerse a si mismo” (Despret, 2018, p. 131).

Uniendo estas reflexiones, la idea de hacer juntos algo inacabado puede ser valorada como
una técnica proyectual con la que Los Smithson experimentaron. El proyecto es una suma
de intervenciones donde es dificil diferenciar qué es para el humano y qué es para el animal
sintiente. La doble identidad del cliente, humano-gato es explicita y constante.

Aunque la personificaciéon del gato como cliente puede despertar dudas acerca del tipo de
relacion que se establece, el proyecto de los Smithson plantea cuestiones proyectuales y
procesuales mucho mas incisivas que propuestas contemporaneas. Por ejemplo, tanto la “Casa
para los amantes de los libros y los gatos” de Barker Associates Architecture Office en Brooklyn
(2016) o el proyecto “Bay Window Tower House” del estudio Takaaki Fuji + Yuko Fuji en Shibuya
(2020) se centran Gnicamente en disenar un elemento exclusivo para el uso del animal, al que
el humano no puede acceder, trabajando la convivencia desde su diferencia. ;Responden estas
situaciones a los deseos y necesidades del animal, del humano o de los arquitectos? Al igual
que la caseta de Wright parece una cuestion de hecho mas que de interés, que asume relaciones
de dominacién sin cuestionarlas.

23  El libro “Animales Arquitectos” de Pallasmaa (2020) es una continuacién del libro “Animal Architecture” de
Karl von Frisch. Llama la atencién cémo se diluyen los términos construccién y arquitectura sin estar claro
cuando se atiende a un término y no a otro.
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I O

19B4-1986 AXEL'S PORCH

Fig. 16: A la izquierda. Hexenhaus. Intervencién en el techo (1990) con presencia de gato.
A la derecha “Alex’s Poch” (1984-1986) Se aprecia el triangulo transparente y saliente del suelo hecho para el gato.
Fuente: Smithson & Smithson, 2020.

5. Conclusiones y nuevos interrogantes

Las reflexiones de Latour y otros autores que han cuestionado la forma en la que los humanos
se relacionan con otros seres vivientes resulta de gran utilidad para mantener una actitud
consciente y autocritica acerca de cdmo el proyecto construye estas relaciones —e incluso los
mismos derechos de los animales— en un momento algido de esta problematica en el debate
publico y gran proyeccién en los medios, con el consecuente peligro de banalizacién. Pese
a la dificultad de abordar un tema tan ambicioso y ain poco discutido, se ha realizado un
esfuerzo por construir una narrativa con una casuistica numerosa de proyectos que, bajo un
arco histérico amplio, se centran en animales sintientes®. Esta casuistica incluye dos
grandes grupos de técnicas proyectuales atendiendo a la base tedrica: aquellas que reflejan o
refuerzan relaciones de dominacién (cuestiones de hecho) y aquellas que las cuestionan
(cuestiones de interés), siendo que a veces convergen en un mismo proyecto. Todos los
proyectos evidencian la dificultad de atender a otras especies fuera de una relacién de
dominio para una “tecnologia de control” —sobre otros seres y el medio— como es la
arquitectura, a la vez que hacen preguntas sobre cémo desviar, aunque sdlo sea
parcialmente, esta condicién. Las cuestiones de interés estan vinculadas, por tanto, con un
trabajo de mediacién, que en ocasiones consigue llegar al nivel de las técnicas de proyecto.
La historia de la arquitectura proporciona, en definitiva, ejemplos insélitos de proyectos que
han profundizado en este problema, abriendo multiples interrogantes, que pueden informar
sobre la reconsideracion del proyecto en el presente. De ellos, el articulo se centra en cuatro,
por el impacto cultural que imprimen en los imaginarios colectivos como condicién previa

29 Se ha procurado manejar un arco cronolégico amplio, aunque el estudio historiografico por hacer sobrepasa
el alcance de este articulo. Con ello esperamos también compensar el desmantelamiento cultural que conlleva
la fetichizacién de lo nuevo como técnica de marketing propia de las industrias culturales.

[iz] Investigacién e Innovacién en Arquitectura y Territorio
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para que las cosas cambien y por cémo replantean el estatus concedido al animal y a los
limites espaciotemporales definidos por el proyecto como marco de relaciones de
convivencia. A continuacién, se ordena provisionalmente el aprendizaje que se puede
extraer de estas experiencias, en lo que se refiere a las técnicas proyectuales, conectandolas
con cuatro cuestiones de interés. No se proponen como soluciones definitivas, manual de
instrucciones o cuestiones de hecho, sino como problemas sobre los que reflexionar:

Técnicas proyectuales e impacto cultural. Los proyectos de Tecton de los afnos 20 —
realizados antes de que se abriera un debate publico sobre la condicién animal, la
naturaleza y el medioambiente— el aviario de Price y la reflexién de Hejduk se centran
en un tipo de edificacién tan problematico como es un zooldgico, que extrae al animal
sintiente de su hdébitat y lo confina con fines diversos. La Casa del lago Leman vy la
Hexenhaus, comparten el estar centradas en el ambito doméstico y las relaciones con
especies histdricas y biolégicamente transformadas por el humano para convertirlas en
“mascotas”, un punto de partida problematico por cuanto refleja el calado de la relacién
que se podria entender como “dominacién”. Esta se compensa por una relacién afectuosa
y de cuidado que se materializa en un proyecto imaginado para una convivencia cotidiana
y placentera. Aun asi, a la vez evidencian la inescapable condicién de la arquitectura como
tecnologia de control al servicio del humano. Al desviarse de la convencién o reflexionar
sobre ella contribuyen a visualizar las fisuras en lo que damos por sentado (cuestiones
de hecho), elevandolo a un problema en el dmbito de la cultura (cuestiones de interés).
Aun asi, el protagonismo del no humano como habitante de la arquitectura representa
la oportunidad de revisar el imaginario arquitectdnico de la convivencia con animales
sintientes y el estatus que se les concede, que es un punto de comienzo indispensable para
empezar a reensamblar lo social.

Técnicas proyectuales y tipo de convivencia. En el espacio ptiblico y semiptblico la relacién
de dominacién es mas obvia que en el dmbito doméstico, ya que no entra en juego lo
afectivo. La cuestion se reduce a proveer un espacio propio o de acogida, lo cual es un modo
de comenzar a construir derechos para los animales sintirbicos como cuasi-ciudadanos. El
proveer un refugio requiere, sin embargo, estudiar también sus relaciones ecosistémicas
con otros seres humanos y no humanos. En el espacio doméstico, en el que humanos
comparten lazos afectivos con los animales sintientes salen a primer plano cuestiones
como el confort, el disfrute y el placer compartido como parte de la vida cotidiana, lo cual
significa entrar a proyectar de un modo mds consciente y empatico este refugio compartido.
Esta relacion de consideracion y afectos es sin duda un horizonte deseable para contribuir,
desde el proyecto de arquitectura, a reensamblar lo social. Y a la vez abre la pregunta por
la posibilidad de combinar ambas estrategias proyectuales. ;Cémo puede un proyecto de
acogida en el espacio publico de “animales cuasi-ciudadanos” tomar en cuenta el placer y
no solo su acomodo? ;Es el placer y el disfrute un derecho de estas especies? Por otra parte,
¢de qué modo un proyecto doméstico podria tener en cuenta esa necesidad de un espacio
propio para coexistir con otros miembros de su especie? ;Podria “editarse” la arquitectura
ya construida para disefar un devenir-con otras especies? sEs posible incorporar a los
animales sintientes —y a los no humanos en general— como coautores, sea en el nivel de
la toma de decisiones o incorporando sus técnicas como constructores o arquitectos, en el
sentido que propone Pallasmaa?

Técnicas proyectuales y estatus que se concede al animal. Como parte de una estrategia
proyectual de acogida y consideracién hacia el gato que cohabita la vivienda, los Smithson
plantean un cambio de roles simbdlico a través de una ficcién en la que el gato es quien
encarga el proyecto. Este cambio de estatus enlaza con preguntas abiertas por los proyectos
de Tecton acerca de quién es el centro del proyecto, llevandonos a otras preguntas ulteriores.
En un proyecto en el que conviven animales sintientes y humanos: ;Quién es el cliente,
quién el habitante? ;Quién va a disfrutar o beneficiarse del proyecto? ;Quién tiene una
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opinién o derechos en torno a los mismos? Las historias de estos dos casos, donde el
animal doméstico estd fuertemente ligado al humano, invita a pensar en ampliar el marco
de atencidn y a la vez a exigirnos a dar una respuesta no preconcebida.

Técnicas proyectuales y limites espaciales y temporales. ;Cuando, dénde y con quién
empieza y acaba un proyecto? Las transformaciones enumeradas en Hexenhaus junto a
los disefios para el gato muestran una casa en continuo cambio y que sirve para mediar y
proponer relaciones con el bosque, en continua transformacion. Lo interesante, por otra
parte, del proyecto de Le Corbusier es que no fija un lugar para el habitat del perro y otro
para el humano: ambos se superponen ;Podria este proyectar, que disuelve los limites
espaciales y temporales, inspirar técnicas de mediacién que ofrezcan un espacio a los
animales sintientes en la toma de decisién o incluso como autores, sin estar condicionados
por un resultado definitivo previamente visualizado por el “genio visionario” del
arquitecto? ;Es un factor metodolégico, y no formal o programatico, la clave principal para
lograr una simpoeisis o continua situacién de intercambios entre humanos y no humanos,
en la que distintas formas de autoria, habitantes y procesos de trabajo se retroalimenten
para reensamblar lo social?
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